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Dejudicijalizacija u ovršnom postupku provodi se prijenosom sudskih ovlasti na 
osobe ili tijela ovlaštene poduzimati određene radnje u određivanju i provedbi ovrhe. 
To je proces koji u različitim pravnim sustavima može imati posve različit tijek. 
Usporedba procesa dejudicijalizacije u hrvatskome ovršnom pravu, kao središnjeg 
cilja istraživanja ovoga rada, s procesima dejudicijalizacije nekih susjednih zemalja 
upućuje na određene razlike i sličnosti u smislu ostvarenih rezultata. Naime, za 
razliku od Hrvatske koja nije prihvatila privatizaciju ovrhe organizacijom ovrši-
teljske službe, Makedonija, Srbija i Crna Gora već bilježe određene, manje ili više 
dobre rezultate koji su ostvareni uvođenjem javnih ovršitelja. S obzirom na to da 
je u Hrvatskoj osnovana radna skupina čiji je zadatak donošenje novoga Ovršnog 
zakona, važno bi bilo znati u kojem će se smjeru hrvatski ovršnopravni razvoj de 
lege ferenda razvijati. Nadamo se da će stoga tematika ovog rada koji se, prije 
svega, bavi dejudicijalizacijom hrvatskoga ovršnog prava započetom prijenosom 
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave javnim bilježnicima, nastavljene prijenosom 
ovrhe na novčanim sredstvima i organizacijom elektroničke javne dražbe FINA-i 
te prijenosom ovlasti za donošenje naloga za plaćanje HRT-u pridonijeti odabiru 
odgovarajućega ovršnopravnog modela koji će ovrhu učiniti djelotvornom, a građane 
zaštititi od povećanih troškova provedbe ovrhe. 


































rada	 uređuje	Zakonom	o	 Financijskoj	 agenciji,	Narodne novine,	 br.	 117/01,	 60/04,	
42/05;	 dalje	 u	 tekstu:	ZFA,	 i	 propisima	donesenim	na	 temelju	njega.	Osnivač	 je	
Agencije	Republika	Hrvatska	(čl.	1.,	st.	1.	i	2.	ZFA-a).	
4	 Zakonom	 o	 izmjenama	 i	 dopunama	 Ovršnog	 zakona	 iz	 2014.,	 Narodne novine,	
















Drugi	 su	 pak	 upozoravali	 da	 takav	 dramatičan	 iskorak	 u	 dejudicijalizaciji	
ovršne	funkcije	u	građanskopravnim	stvarima	izaziva	niz	načelnih	teorijskih	i	
ustavnopravnih	dvojbi.11 









8 Konačni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona, svibanj 2005.,	dalje	











10	 Eraković,	Andrija,	Novela Ovršnog zakona s naglaskom na javnobilježničku ovrhu,	Pravo	i	
porezi,	br.	9,	2005.,	str.	5.
11	 Dika,	Mihajlo, Javnobilježnička ovrha prema Noveli Ovršnog zakona iz 2003.,	Pravo	 i	
porezi,	br.	4,	2004.,	str.	3.






















393.065	predmeta	 te	 uloženo	22.018	prigovora,	 2009.	 zaprimljeno	 je	 474.315,	 a	




Benc,	Rankica,	Dostignuća notarijata u Hrvatskoj (rasterećenje sudova u ostavinskim, re-











18	 Opširnije	v.	Dika,	Mihajlo,	Ovršni zakon od 28. rujna 2012., Narodne novine, br. 112/12 
– osnovna obilježja,	str.	1–22,	i	Benc,	Rankica,	Javni bilježnici i novo ovršno pravo,	str.	
57–91,	u:	Dika,	Mihajlo;	Ðurinovac,	Vinka;	Komorski,	Gordana,	Novi ovršni zakon, 
Narodne novine, Zagreb,	2012.


































16/07,	75/09,	120/16;	dalje	u	 tekstu:	ZJB,	 javnobilježničku	 službu	obavljaju	 javni	
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nije	prijavio	nikakvo	drugo	prebivalište	u	Republici	Hrvatskoj.23	S	obzirom	na	
to	da	je	za	određivanje	ovrhe	mjesno	nadležan	javni	bilježnik	čije	je	sjedište	u	















nadležnosti	 javnog	 bilježnika	 (čl.	 279.,	 st.	 1.	OZ-a)	 nepokrivena	 je	 situacija	

















kako	bi	 rješenje	 ipak	postalo	pravomoćno.	Zanimljivo	 je,	 kako	 se	 ističe,	da	bi	u	
Hrvatskoj	bilo	moguće	zadužiti	se	te	nakon	toga	odjaviti	prebivalište,	čime	bi	se	
spriječilo	vođenje	daljnjeg	postupka	ili	više	njih.	Ibid.
25	 Dika,	Mihajlo,	Ovršni zakon – autorski pročišćeni tekst Zakona – interpretativne i komen-
tarske bilješke, stvarno kazalo,	Narodne	novine,	Zagreb,	2017.,	str.	350.





































30	 Bratković,	 Marko,	 Zašto javni bilježnici nisu sud. U povodu tumačenja Uredbe br. 
805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis u presudama Zulfikarpašić i Pula	parking,	Zbornik	
Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol.	67.,	br.	2,	2017.,	str.	296–297.




































33	 Opširnije	v.	Uzelac,	Alan;	Bratković,	Marko,	Certificiranje nespornih tražbina u domaćem 
i poredbenom pravu,	 u:	 Zbornik	Aktualnosti građanskog procesnog prava – nacionalna i 
usporedna pravnoteorijska i praktična dostignuća,	Pravni	 fakultet	Sveučilišta	u	Splitu,	
Split,	2015.,	str.	81–116.
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automatskom	 obradom	podataka	 primjenom	 jedinstvenoga	 informacijskog	








34 Cf. ibid., str. 113.










39	 Opširnije	v.	Harsàgi,	Viktória,	The Notarial Order for Payment Procedure as a Hungarian 
Peculiarity,	 (March	28,	 2011),	 FS	Kaissis	Revista	 de	Processo,	 https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2302284	(17.	listopada	2018.).
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pružanja	financijskih	i	elektroničkih	usluga.40	U	dijelu	koji	se	odnosi	na	ovršni	
postupak	i	postupak	osiguranja	FINA	vodi	Upisnik	sudskih	i	javnobilježničkih	
osiguranja	 tražbina	 vjerovnika	 na	 pokretnim	 stvarima	 i	 pravima41,	 provodi	
ovrhu	 na	 novčanim	 sredstvima42	 i	 elektroničku	 javnu	 dražbu	 nekretnina	 i	
pokretnina.43,	44

























ležnost za određivanje i provedbu ovrhe,	u:	Dika,	Mihajlo;	Garac,	Slavica;	Ilak,	Vinka;	




Default.aspx?sec=1883 (2. studenog 2018.).
46	 Opširnije	v.	Tafra,	Lea,	Postupanje financijske agencije u postupku provedbe ovrhe na nov-
čanim sredstvima,	Pravnik,	vol.	47.,	br.	1	(95),	2014.,	str.	45–52.

































48	 Zbog	 nepostupanja	 FINA-e	 po	 rješenju	 o	 ovrsi	 FINA	 odgovara	 za	 štetu	 koju	 je	
ovrhovoditelj	zbog	toga	pretrpio	(čl.	213.	u	vezi	s	čl.	201.	OZ-a).
49	 Bukovac	Puvača,	Maja,	Odgovornost za štetu koju prouzroči Financijska agencija (FINA),	




ovrhe	 na	 novčanim	 sredstvima	 s	 proširenjem	 pokrića	 na	 štete	 koje	 Financijskoj	






















































(čl.	102.,	 st.	1.	 i	2.	OZ-a).	Za	pristup	servisu	e-dražba	 trebaju	biti	 ispunjeni	
osnovni	tehnički	preduvjeti:	osobno	računalo,	pristup	internetu,	odgovarajući	
operativni	 sustav	 (minimalno	Windows	 7),	 internetski	 preglednik	 (IE9-IE11,	
novije verzije Chromea i novije verzije Firefoxa),	posjedovanje	valjana	digitalnog	

















56	 Janjiš	Šabić,	Tea,	Provođenje elektroničke javne dražbe u ovršnom postupku,	Informator,	br.	
6366,	od	18.	svibnja	2015.,	str.	15.






























minuta-332451 (5. studenog 2018.).
58	 Od	1.	listopada	2015.	do	3.	rujna	2018.	provedeno	je	7520	dražbi.	U	ovršnom	po-
stupku	prodano	 je	 svega	599	predmeta,	 od	 čega	na	prvoj	 dražbi	 288,	 a	 na	dru-
goj	311.	Nasuprot	tome,	u	stečajnom	postupku	prodana	su	ukupno	753	predmeta,	
http://www.fina.hr/Default.aspx?sec=1883 (5. studenog 2018.).
59	 Zakon	o	Hrvatskoj	 radioteleviziji,	Narodne novine,	br.	137/10,	76/12,	78/16,	46/17,	
73/17,	94/18;	dalje	u	tekstu:	Zakon	o	HRT-u.

























predviđen	 iznos	naknade	za	 izdavanje	naloga	za	plaćanje	 i	 troškove	postupka	te	
sudjelovanje	odvjetnika	u	tim	postupcima.	Opširnije	v.	Maganić,	op. cit. (bilj.	44),	
str.	98–104.
61	 U	 obrazloženju	 prijedloga	 Zakona	 o	 dopuni	HRT-a	 navedeno	 je	 da	 su	 obvezni-
ci	plaćanja	mjesečne	pristojbe	bili	višestruko	opterećeni	nepotrebnim	troškovima	




bili	 opravdani.	Obrazloženje Konačnog prijedloga Zakona o dopuni Zakona o Hrvatskoj 























































5. NEKI KOMPARATIVNI SUSTAVI
Prema	osobama	ili	tijelima	koja	sudjeluju	u	određivanju	i	provedbi	ovrhe	ra-
zlikujemo	sustave	profesionalnih	ovršitelja	(bailiff-oriented systems),	sudske	sustave	











68	 Hess,	Burkhard,	Comparative Analysis of the National Reports,	European	Business	Law	
Review,	vol.	17,	br.	3,	2006.,	str.	730–734.





sjednik lokalnog suda (tribunal d´instance). Cf. ibid.,	str.	729–730.	Sustave	se	može	
usporediti	i	na	temelju	stupnja	obrazovanja	osoba	ili	tijela	koja	provode	ovrhu	ili	
kombinacijom	različitih	elemenata.
70	 Zakon	za	izvršuvanje,	Službeni vesnik na RM,	br.	35/05;	dalje	u	tekstu:	ZIM	iz	2005.	
Novi	Zakon	o	izvršenju,	Službeni vesnik na RM,	br.	72/16,	donesen	je	2016.	godine;	
dalje u tekstu: ZIM iz 2016.
























71	 Prema	 statističkim	podatcima	 31.	 12.	 2004.	 bilo	 je	 291.700	neriješenih	 ovršnih	
predmeta.	 Opširnije	 v.	 Zoroska-Kamilovska,	 Tatjana;	 Rakočević,	Milka,	General 
Overview of Enforcement in Civil and Commercial Maters in Macedonia,	Lex	Economica,	
vol.	8,	br.	1,	2016.,	str.	31.








najčešće	korištena	 jezika	u	EU-u	(engleski,	 francuski,	njemački),	9)	ne	 smije	biti	


























koji	 su	 nadležni	 sudovi,	 provedba	 ovrhe	 povjeri	 ovršiteljima	 (mješoviti	 sustav).	
Međutim,	djelotvornost	novoga	ovršnog	postupka	potisnula	je	takve	dvojbe,	tako	
da	danas	nitko	ne	razmišlja	o	mogućnosti	ponovna	uvođenja	stadija	određivanja	
ovrhe	u	ovršni	postupak.	Opširnije	v.	Zoroska-Kamilovska;	Rakočević,	op cit. (bilj. 
71),	str.	48.
75 http://kirm.mk/wp-content/uploads/Годишен-извештај-за-2017-пречистен-текст.










https://www.youtube.com/watch?v=tmJtiEX9Gms (18. travnja 2018.).
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2011. godine80	kojim	su	bila	uređena	osnovna	proceduralna	i	statusna	pitanja	





































































bi	 trebalo	 primijeniti	 pravila	 o	 rješavanju	 sukoba	nadležnosti	 prema	odredbama	
parničnog	postupka,	odnosno	da	bi	u	tom	slučaju	trebao	odlučiti	neposredno	viši	
sud.	Opširnije	v.	Nikolić,	Mladen,	Razgraničenje nadležnosti između suda i javnog iz-
vršitelja za sprovođenje izvršenja i obezbeđenja,	u:	Šarkić,	Nebojša	(ur.),	Zbornik radova 








vic-Dobri-efekti-zakona-o-izvrsenju (11. studenog 2018.).









5.3. Crna Gora  
U	Crnoj	Gori	ovršni	su	postupak	i	postupak	osiguranja	te	statusna	pitanja	
javnih	ovršitelja	uređena	Zakonom	o	izvršenju	i	obezbeđenju92 i Zakonom o 
ovršiteljima93,	s	tim	da	su	prvi	 javni	ovršitelji	počeli	rad	tek	u	travnju	2014.	











godina (11. studenog 2018.).
92	 Zakon	o	 izvršenju	 i	 obezbeđenju,	Službeni list Crne Gore,	 br.	36/11,	28/14,	20/15,	
22/17,	76/17;	dalje	u	tekstu:	ZIOCG.
93	 Zakon	o	javnim	izvršiteljima,	Službeni list Crne Gore,	br.	61/11,	22/17;	dalje	u	tekstu:	
ZJICG.
94 Javni izvršitelji u Crnoj Gori – analiza nastala u okviru projekta Ka efikasnosti pravosuđa 
– unaprjeđenje razvoja profesija u vezi crnogorskog pravosuđa,	Centar	za	monitoring	i	istra-
živanje	 CeMI,	 Podgorica,	 2017.,	 http://cemi.org.me/wp-content/uploads/2017/05/
CeMI_javniizvrs%CC%8Citelj_analiza.pdf	 (11.	 studenog	 2018.);	 dalje	 u	 tekstu:	
Javni	izvršitelji	u	CG.
95 Godišnji izvještaj o radu javnih izvršitelja za 2017. godinu od 28. ožujka 2018.,	https://
www.javni-izvrsitelji.me/images/izvjestaji/JIZ2017.docx (12. studenog 2018.)
96	 Odnos	naplaćena	i	ukupna	potraživanja	pojedinih	javnih	ovršitelja	iznosi	od	svega	
4,31	%	do	72,09	%.	Ibid. 
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Odredba	ZOICG-a	kojom	je	javni	ovršitelj	bio	definiran	kao	fizička	osoba	










postupak	pripadaju	državnoj	sudskoj	vlasti	(tzv. sud u formalnom smislu),	nego	je	
dovoljno	da	ona	budu	neovisna	i	nepristrana	kao	i	da	njihovo	uređenje	i	rad	









98 Odluka Ustavnog suda Crne Gore U-I br. 10/12 od 28. prosinca 2015. http://www.
ustavnisud.me/upload/rjesenje1012.doc (12. studenog 2018.).












































modificiran	način	 ipak	 zadržati	 ovlasti	 javnih	bilježnika	u	ovrsi	 na	 temelju	
vjerodostojne	isprave.




Maganić,	Aleksandra,	Tri teze zašto su suspektna nova zakonska rješenja za prezadužene 
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Zbornik PFZ, 68, (5-6) 707-737 (2018) 731
S	druge	strane,	FINA	se	pokazala	iznimno	uspješnom	u	ovrsi	na	novčanim	




























103	 Uzelac,	Alan,	Privatization of Enforcement Services – A Step Forward for Countries in Tran-
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Summary
Aleksandra Maganić *
DEJUDICIALISATION OF THE ENFORCEMENT PROCEDURE 
IN CROATIA AND SOME NEIGHBOURING CONTRIES
Dejudicialisation in the enforcement procedure is carried out by transferring judicial 
powers to persons or bodies authorized to take certain actions in determining or ordering 
enforcement. In different legal systems this process may take a completely different course. 
As the central aim of the research presented in this article, a comparison of the process of 
dejudicialisation in the Croatian Enforcement Act with the processes of dejudicialisation in 
some neighbouring countries, points to certain differences and similarities in terms of the 
results achieved. Unlike Croatia, which has not accepted the privatisation of enforcement 
by means of an enforcement service organisation, Macedonia, Serbia and Montenegro have 
already achieved relatively good results by introducing public enforcement agents. Since a 
working group has been set up in Croatia with the task to adopt a new enforcement act, it 
might be important to know in which direction enforcement in Croatia de lege ferenda 
will develop. In this context, we hope that the topic of this article dealing primarily with 
dejudicialisation of the Croatian Enforcement Act, initiated by the transfer of enforcement 
to public notaries on the basis of a trustworthy document, then by the transfer of enforce-
ment of pecuniary claims and the organisation of electronic public auction by the Croatian 
Financial Agency (FINA), as well as the transfer of powers to the Croatian National 
Television (HRT) for issuing broadcast licence fee payment orders will contribute to the 
selection of an appropriate enforcement model that will render enforcement effective and 
protect the citizens from incurring increased costs of enforcement.
Keywords: dejudicialisation, enforcement, public notary, FINA, HRT, enforcement 
agents
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